SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 548/2025-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudita
asudcov Libora Dulu (sudca spravodajca) a Rastislava KasSdka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | ENENEEEEE

narodeného | 1
proti postupu a uzneseniu Okresné¢ho sidu Namestovo sp. zn. 20Nt/9/2023 z 10. septembra 2024

v spojeni s postupom a uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3Tos 148/2024 z27. februara
2025 takto

rozhodol:
1. Ziadosti staZzovatela o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia staZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 4. septembra 2025
domaha vyslovenia porudenia zikladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zdkladného prédva na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy postupom a uznesenim okresného sudu sp. zn. 20Nt/9/2023 z 10. septembra 2024
v spojeni s postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn. 3Tos 148/2024 z27. februara 2025.
V petite podanej ustavnej staznosti stazovatel’ navrhuje vyslovit’ porusenie oznacenych zakladnych
prav, zruSit' napadnuté uznesenia okresného stdu a krajského sudu, vratit’ vec na nové konanie
krajskému stdu a okresnému sudu, bezodkladne rozhodnut’ o jeho prepusteni na slobodu, priznat
mu primerané finanéné zadost'u€inenie vo vySke 1 000 eur proti okresnému stidu a krajskému stidu
a ustanovit’ mu pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stidom z dévodu nemajetnosti.

2. Z obsahu stazovatelom podanej tstavnej staznosti vyplyva, ze bol rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 6T/96/2021 z 10. maja 2022 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 To/69/2022
7o 6. septembra 2022 odstdeny pre pokracovaci zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1
Trestného zékona a zloCin vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Trestného zakona,



za ¢o mu bol ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov. V podanej
ustavnej staznosti stazovatel namieta porusenie oznacenych zakladnych prav z dévodu postupu
okresného stidu v konani o povoleni obnovy konania v jeho trestnej veci vedenej na okresnom stde
pod sp. zn. 6T/96/2021, ktory mal byt’ v rozpore s § 349 ods. 2 Trestného poriadku. Podl'a § 349
ods. 1 Trestného poriadku samosudca vykonava konanie o precinoch a zloCinoch, okrem obzvlast
zavaznych zloCinov, za ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej dvanast’ rokov. Podl'a § 349 ods. 2 Trestné¢ho poriadku sa ustanovenie odseku 1
nepouzije, ak ma byt ulozeny suhrnny trest alebo spoloc¢ny trest a skorsi trest bol ulozeny v konani
pred senatom. Podl'a stazovatel’a prave takato pravna situdcia nastala pri rozhodovani o jeho nédvrhu
na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci sp. zn. 6T/96/2021, ked’ okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 20Nt/9/2023 konal arozhodoval samosudcom napriek tomu, Ze mal
podla § 349 ods. 2 Trestného poriadku konat’ a rozhodovat’ senat. Krajsky sud sa v uzneseni sp. zn.
3Tos 148/2024 z 27. februara 2025 vébec nevysporiadal prave s touto namietkou, ¢im tak tiez konal
v rozpore so zakladnym pravom st’azovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a tento
postup bol aj v rozpore so zdkladnym pravom st’azovatel'a na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy.

3. Zo zisteni ustavného stdu vo veci sp. zn. Rvp 1540/2025 vyplyva, ze stazovatel’ si rovnaky
narok na ochranu ustavnosti vo vztahu k rovnakym rozhodnutiam vSeobecnych stdov uplatnil
aj v tejto veci, kde svoje podanie ustavnému stdu dorucil 18. jina 2025, o ktorom rozhodol tstavny
sud jeho odlozenim, o ¢om st’azovatela upovedomil listom sp. zn. Rvp 1540/2025 zo 6. augusta
2025. Stazovatel’ nasledne 4. septembra 2025 ustavnému sudu predlozil d’alSiu ustavnl st'aznost’
vedeni pod sp. zn. Rvp 2316/2025 (obsahujlicu poZadované zdkonné néleZitosti), v ktorej
konstatuje, ze napadnuté uznesenie krajského stidu mu bolo dorucené 5. maja 2025, pricom lehotu
na podanie Ustavnej staZnosti povaZzuje za splnenu v spojeni so svojim podanim dorucenym
ustavnému sudu 18. juna 2025 a vedenym pod sp. zn. Rvp 1540/2025. Stazovatel’ identifikoval
rovnaky nedostatok ako v konani o povoleni obnovy konania sp. zn. 20Nt/9/2023 aj v postupe
okresného sudu v povodnom konani sp. zn. 6T/96/2021.

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Predmetom ustavnej staznosti je posudenie porusenia zdkladného prava stazovatela na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 20Nt/9/2023 v rozpore s § 349
ods. 2 Trestného poriadku, ked o navrhu na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1
Trestného poriadku mal konat' arozhodovat senat, anie samosudca, v dosledku ¢oho je tak
uznesenie okresného sudu sp. zn. 20Nt/9/2023 z 10. septembra 2024 vratane uznesenia krajského
sudu sp. zn. 3Tos 148/2024 z27. februara 2025, ktory tento napadany nedostatok neodstranil
kasaciou napadnutého uznesenia okresného sudu, v rozpore so zdkladnymi pravami staZovatela
podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy.

5. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

6. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom prerokovani
bez Gstneho pojednavania uznesenim odmietnut navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie
ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34
alebo § 35 austavny sud nevyhovel Zziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
podla § 37, ¢) ktory nema nalezitosti ustanovené¢ zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je
podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) podl'a § 42 ods. 2 pism. f),
2), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

7.7 ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného stdu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnit ochranu zakladnym prdvam a slobodam je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy alebo iné organy verejnej moci.
Ustavny std pri uplatiiovani svojej pravomoci vychidza zo zasady, Ze Gistava ukladd vieobecnym
sudom chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sudov. Pravomoc ustavného sudu je
vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventudlnu protitstavnost
uZ nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uZ nie je mozna naprava inym spdsobom.
Teda pravomoc ustavného stidu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje
ultima ratio in§titucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni aZ v pripade nefunkénosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podiel’aju.

8. Stazovatel' podal proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 20Nt/9/2023 z 10. septembra 2024
riadny opravny prostriedok, a to staznost’ podl'a § 185 a nasl. Trestného poriadku, o ktorej rozhodol
krajsky sud uznesenim sp. zn. 3Tos 148/2024 z 27. februdra 2025 tak, ze ju podla § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku zamietol, vzh'adom na ¢o ustavny sid nedisponuje pravomocou
na posudenie tejto Casti stazovatel'om podanej Ustavnej staznosti (€l. 127 ods. 1 Ustavy v spojeni
s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), comu by v pripade podl'a zdkona obligatdérneho zastipenia
stazovatela v konani o ustavnej staznosti zodpovedal dovod jej odmietnutia podla § 56 ods. 2
pism. a), § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

9. Podla § 124 zékona o tustavnom sude Ustavnll staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zéasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” vyhlasenim
alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zérovent dorucuje jeho pisomné vyhotovenie,
zacina lehota plynut diom doru€enia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa
rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynut diiom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi.

10. Vo vztahu kuzneseniu krajského sudu sp. zn. 3Tos 148/2024 z27. februara 2025 je
vychodiskovou skutocnostou to, ze si stazovatel’ rovnaky narok na ochranu ustavnosti ako v tejto
podanej Gstavnej st'aznosti uplatnil aj v Gstavnej st'aznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 1540/2025, ktoru



ustavny sud podla § 53 zdkona o ustavnom sude odlozil, o ¢om stazovatel'a upovedomil listom
sp. zn. Rvp 1540/2025 zo 6. augusta 2025. Z uvedeného je zrejmé, zZe si stazovatel’ uplatituje narok
na ochranu ustavnosti v rozpore s § 124 zakona o ustavnom sude, teda po uplynuti zédkonnej
2-mesacnej lehoty, ktora sa pocCita od dorucenia napadnutého uznesenia krajského sudu
stazovatel'ovi, k Comu doslo (podl'a jeho vlastného vyjadrenia) 5. méja 2025.

11. V tejto suvislosti uz ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil
pravny nazor, ze staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02, III. US 55/02,
III. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06, III. US 175/2020). V pripade podania ustavnej
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie
tejto lehoty odpustit’ (IV. US 14/03, II. US 695/2014, 1II. US 175/2020). Nedodrzanie tejto lehoty
by bolo v pripade splnenia podmienky obligatéorneho pravneho zastipenia v konani pred ustavnym
suidom dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako oneskorene podanej [§ 56 ods. 2 pism. f)
zdkona o ustavnom sude]. K rovnakému zéveru by ustavny sid dospel aj pri stazovatelom
prednesenej ndmietke tykajliicej sa poruSenia § 349 ods. 2 Trestného poriadku aj v povodnom
konani sp. zn. 6T/96/2021 pravoplatne skonCenom 6. septembra 2022 (rozsudok okresné¢ho stdu
sp. zn. 6T/96/2021 z 10. maja 2022 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 To/69/2022
zo 6. septembra 2022).

12. Nadramcovo tustavny sud konStatuje, Ze stazovatel napada rozhodnutie vydané v konani
o povoleni obnovy konania, priCom vSak k udajnej chybe rozhodovania samosudcom namiesto
senatu malo dojst’ uZ v podvodnom, pravoplatne skonc¢enom konani, ¢o by v pravnej nadvéznosti
podmieniovalo rovnakll chybu v konani o obnove konania. Ani tato chyba vSak zo stazovatel'om
predostretej Casti povodného rozsudku nevyplyva. Rozhodnutie v poévodnom konani nie je
napadnuté, priCom jeho napadnutie Ustavnou staznostou uZ neprichddza do tvahy z dovodu
zachovania lehoty podl'a § 124 zakona o ustavnom sude.

13. Podl'a § 37 ods. 1 zidkona o ustavnom stde navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, Gstavny sud mdze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddovodnuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Ustavny sud moZe rozhodnut o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred uUstavnym sudom, ak s0 sGCasne kumulativne splnené tri podmienky,
resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom: (i) ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odévodnujice takito ziadost’, (iii) nejde
o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti. Pokial ide o podmienku
vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je
splnena vtedy, ak okrem iného je dana pravomoc ustavného stidu na prerokovanie st’aznosti a tato
nie je oneskorena ani zjavne neopodstatnena (I. US 60/2019, IV. US 67/2023, IV. US 408/2023,
IV. US 431/2024).

14. Vo vztahu k Ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu Ustavny sud uvadza,
ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajucich z § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a jeho ustilenej doterajsSej judikatiry v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zéastupcu oddvodiuju majetkové pomery navrhovatela
(ak vzhladom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na uhradu trov



pravneho zastipenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

15. Vzhl'adom na skér uvedené okolnosti je zrejmé, ze stazovatel’ si a priori bezispesne uplatiuje
narok na ochranu ustavnosti podanim ustavnej st'aznosti proti postupu a napadnutym uzneseniam
okresného sudu a krajského stdu tykajucim sa obnovy konania v jeho pravoplatne skoncenej veci
vedenej pod sp. zn. 6T1/96/2021 atento nedostatok nie je odstraniteIny ani prostrednictvom
pravneho zastupcu. V désledku toho ustavny sud ani nepristapil k preverovaniu majetkovych
pomerov stazovatela a jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym
sudom nevyhovel (bod 1 vyrok tohto uznesenia).

16. Na podklade uvedeného ustavny sud odmieta stazovatelom podanu ustavnu staznost
podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude, ked’ze s nevyhovenim ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu také rozhodnutie zdkon obligatorne spaja (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



